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Vietky aktivity ¢loveka sa odohravaju v krajinc. UZ tato skutocnost’ jednoznalne
potvrdzuje nezastupitelny vyznam informacii o tzemi, o jeho krajine. Ved uzemné
planovanie by malo reipektoval’ principy krajinného planovania, ktoré je zasa nastrojom
realizécie, resp. aplikacic tcorcticko-vedeckych poznatkov a zakonitosti ekolagie krajiny.
Tato vedna disciplina (spolu s naukou o krajine) sa zaoberd Studiom krajiny, ako redlne
existujiicej Casti povrchu planéty, ktord tvori kvalitativne odlisny celok od ostatnych &asti
krajinnej sféry. Krajina méa prirodzené hranice a vyznaluje sa vnutornou rovnorodostou,
individualnou Struktirou a zakonitym sihrnom procesov a javov.

Krajinnd sféra sa skladd jednak z fyzickogeografickej sféry, jednak zo
socioekonomickej sféry. Tak sa pred ekologiou krajiny vynéara filoha skiimania vztfahov
v krajine na jednej strane vnutri jednotlivych systémov, na druhej strane medzi jej prirodnymi
(abiotickymi a biotickymi) a socioekonomickymi geosystémami, v ktorych evidujeme ludska
spolo¢nost’ s jej vytvormi ( 0. i. napr. industridlno - vyrobné, sidelné, dopravné, rekreatné a
iné socioekonomické geosystémy). Pre takyto systém a Stadium krajiny s teda potrebné
informacie najrozlinejdicho druhu, ktoré svojou podstatou tvoria zdklad geografického
informa¢ného systému (GIS).

Ak vietky potreby informacii v krajinnej ekologii ziZime predovietkym na prirodné
geosystémy (rovnako v prirodnej, ako aj v kultimej krajine), tak sme odkazani najmi na
prirodni (prvotnu) a sudasni (druhotnt) $truktiru krajiny, ktord sa sklada o. i » radu
jednotlivych prvkov a zloZiek ako aj vizieb medzi nimi. Struktoru krajiny mé¥eme vnimat
jednak v procese vylvirania si krajinného obrazu (Drdo¥, 1998), ktory je viak skor estetickou
kategoriou (a tak mu nevenujeme v tomto prispevku taZiskova pozornost’), jednak ako stavbu
krajiny, ¢lovekom vyuzivaného tzemia.

Spomedzi uéelovych vlastnosti krajiny je potencial krajiny azda tou najvyznamnej$ou
vlastnost'ou (pozri aj Trembo¥, 1993), lebo z nej sa odvodzuje ckologicka tnosnost” krajiny,
resp. jej moZné optimalne vyuZitie alebo zataZiteInost' jednotlivymi aktivitami ¢loveka.
7, viacerych definicii potencidlu krajiny uvadzam aspoil jednu podl'a Mazura, Drdo3a, a kol.

(1985). Podl'a nej ide o prirodny zdroj, ktorého vyuZivanie je obmedzené podmienkami
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stability a homeostdzy krajiny. Inymi slovami je to len td ast' zdroja, ktorej vyuZitie
nevyvolava destrukciu v krajine (nema teda ist’ o exploatainy pristup k vyuZivaniu krajiny).
Tato vlastnost’ ma vyuzitelnost’ v uzemnoplanovacej praxi. Aby bolo Gzemné planovanie &o
najkvalitnejdie v intenciach trvalo udrzatel'ného rozvoja, je potrebné prave pre tento proces
zabezpetit ¢o najviac informacii o krajine, o jej 3truktire, geosystémoch &1 ekosystémoch, ich
citlivosti, zranitel'nosti, resp. moznej destrukcii a odolnosti vodi nej.

Ziskavanie informacii o jednotlivych komponentoch a vlastnostiach krajiny patrilo
vizdy medzi nelahké, vel'mi narotné ulohy, pri€om ich objektivne triedenie a klasifikacia
(najmé v zmysle moZnej jednoznagnej kvantifikacie javov) je daldim kamefiom urazu, ktory
Casto minimalizuje usilie, resp. zaujem praktikov z oblasti krajinného planovania zohnat' tieto
informécie v dostatoénom rozsahu a kvalite. Solidne poznanie krajiny za (gelom exakiného
hodnotenia jej potencialu si vyzaduje zistit a spracovat’ velké mnoZstvo zakladnych
informacii o vietkych zlozkach krajiny.

Trembod (1993) cely postup hodnotenia krajinného potencidlu vyjadril v takych
krokoch, ako su diagnéza prirodnej pévodnej Struktary krajiny, diagnéza antropogénnc
Struktary krajiny, vlastné hodnotenie potencialu krajiny a napokon porovnanie potencialu a
sucasného vyuZitia krajiny. Vietky zakladné kroky rozviedol do detailnejiicho postupu
realizacic.

V sivislosti s uvedenymi krokmi je potrebné pokladat’ za vyznamni sacast informacii
o krajine aj environmentalne limity. Ticto majn podla Trembo$a (1992) raz lokalizaénych,
selektivnych alebo realizaénych kritérii, pritom ich poznanie umoZiuje kvalifikovane
rozhodovat' 0 moZnych spdsoboch vyuzitia hodnoteného tzemia. Popri znalosti technickych,
ckonomickych, socidlnych a politickych aspektov ich treba podla citovaného autora pokladat
za jeden z rozhodujucich informaénych vstupov potrebnych pre tzemné rozhodnutic,

Vo viecobecnosti (najma na priklade nemeckych krajinnoplanovacich skiscnosti) sa
z praktick¢ho hl'adiska rozlifuju predovietkym tieto potencialy krajiny (lzakovigava, Miklés,
Drdosg, 1997): - potencial na rekreaciu a zotavenic,

- bioticky produkény potencial,

- potencidl vyuzitenych vodnych zasob,

- surovinovy potencial,

- zastavbovy potencial,

- potencial pre lokalizaciu skladok,

- bioticky regenera¢ny potencial (potencial ochrany prirody),

- klimaticky regeneracny potencial,
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- energeticky potencial.

Z prehladu je zrejma zna¢éna réznorodost’ a vzajomna neporovnatelnost’ jednotlivych
(tiastkovych) krajinnych potencialov. Napriek tomu viak z metodického hlladiska existuji pri
ich hodnoteni na krajinnoplanovacie ciele spoloéné kroky. Bierhals (citovany vysSie
uvedenymi autormi) ich zoskupil do takejto postupnosti:

1. Stanovenie schopnosti krajiny poskytnit’ predpoklady na uréité vvuZivanie (ide vlastne
o urlenie vhodnosti, pri¢om tento krok je zaloZeny aZ na 6smich ikonoch).

2. Stanovenie citlivosti krajiny (tato je prejavom kumulativiieho pésobenia vietkych faktorov
a vplyvov na lokalite).

3. Zistenie zdrojov (priemysel, doprava, polnohospodarstvo atd’.) a priestorovej rozlohy
posobenia vplyvov.

4. Vyskum zmien potencidlov na lokalite vplyvom realizacie navrhovaného vyuZivania
{zmeny nemaji prekrocit’ prah (nesnosti, t. j. nespdsobuju nevratné zmeny v §truktire
krajiny).

Vysledkom vopred uvedeného hodnotenia, rozpracovaného viak do detailnych
postupoy, si napokon (podl'a hodnotenia nemeckych krajinnoekologickych pristupov v praci
Tzakovicovej a kol. 1997) tieto informacie:

a) Informacie o §truktimej rozmanitosti krajiny (obsahova a priestorova heterogenita).

b) Informacie o vyuzitelnosti Uzemia (vhodnost’ krajiny na vyuZivanie, vratane preferencii,
funké&nosti a disponibility pléch).

¢) Informécie o stupni antropogénnej premeny ploch (stupen premeny ckosystémov, Struklira
vyuZivania zeme a z loho vyplyvajuce udaje o zat'azeni, degradécii a p.)

d) Informacie o vplyvoch a ich rozsahu (zdroje a akéné polia vplyvov, konfliktové situdcic vo
vzt'ahu aktivita - prirodné prosiredie a akltivita - iné aktivity).

¢) Informacic o zatazitelnosti (citlivost prirodného prostredia vo vztahu k jednotlivym
aktivitam, prahy intenzity vyuZivania, vy&lenemie funkcnych priestorov podla stupiiov
zataZiteI'nosti a intenzity vyuZivania).

Tento postup a nim ziskané informécic sa povazujo za vhodné na hodnotenic
krajinného potencialu aj v naSej krajinnej ekologii, resp. v krajinnockologickom plinovani
(napr. LANDEP). Poznanie zloZitych savislosti v krajine byva obyéajne zaloZené popri
vysledkoch vyskumov priamymi i nepriamymi terestickymi metodami najmi na analyze
podkladov ziskanych metddami diaTkového prieskumu Zeme (DPZ). Pre potreby planovania
v nascj krajine ide najmé o rozliéné druhy leteckych snimok a topografickych mép, v ktorych

dominujii informacie o reliéfe, ale aj iné acelové kartografické i digitilne podklady - napr.

213



z druZicovych snimok, pozemnej stereofotogrametric a i. (najma o vegetacii, resp. 0 povrchu
vieobecne, jeho deftrukcii exogénnymi reliéfotvornymi procesmi atd’).
Na zaver prispevku uvadzam aspoii zakladné skupiny prvkov, resp. zloZick druhotnej
(st¢asnej) Struktary krajiny, ktoré v krajine rozli$ujeme z fyziognomicko-funkéného hladiska
(ako fyzické formy vvuZitia zeme pri krajinnom planovani - Drdog a kol., 1995):
- lesy,
- nelesnd stromovd a krovinnd vegetacia (ako sprievodna vegetacia komunikacii, tokov,
remizky, ochranng lesné pasy atd’.),
- vodné plochy,
- prvkv odkrytého substratu prirodného charakteru (staré kamefiolomy a hliniskd, brald, skaly,
kary, sutiny, strZe atd’.),
- trval¢ bylinno-travne porasty,
- trvalé pol'nohospodarske kultiry (vinice, sady, zahradkarske kolonie, atd’.),
- skupina ornych péd (velkoblokové a maloblokové oraéiny a polia so siatymi docasnymi
travnymi porastmi a krmovinami),
- rekreaéné a obytné arcaly,
- skupina prvkov a zlozick tcchnickych diel (priemysciné, polnohospodarske technické
objekty, vojenské objekty atd’.).
Najma vymenované zloZky v Struktare krajiny tvoria zakladné a &asto
najvvznamnejiie zovieobecnené informacie o uzemi z pohladu krajinngj ckologic a
krajinného plinovania, pricom v sluzbdch ich ziskavania a predovietkym mapovania nasho
uzemia ma dominaning postavenie Armada, resp. Topograficky astav armady SR.
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